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WYKONAWCY

ZAWIADOMIENIE
O ZLOZENIU ODWOLANIA

Dziatajac na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) zawiadamia sig, ze w dniu 9 listopada 2020 r.
w postepowaniu na ,Usfugi kompleksowego sprzatania i biezgcego utrzymywania w nalezytej
czystosci i stanie higieniczno - sanitarnym krytej ptywalni WODNIK Miejskiego Osrodka Sportu i
Rekreacji w Czechowicach — Dziedzicach” Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania wniesionego
przez Wykonawce Impel System Sp. z o. o. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Slezna 118 do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Majac na uwadze powyzsze oraz zgodnie z postanowieniem art. 185 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych Zamawiajgcy wzywa Wykonawcéw do przytgczenia sie do postepowania
odwotawczego.

Nadto wyjasniamy, ze na podstawie art. 185 ust.2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postgpowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktérej przystepuje i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie
Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a jego kopie przesyta si¢ Zamawiajgcemu oraz Wykonawcy wnoszgcemu
odwotanie.

Zgodnie z postanowieniem art. 185 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Wykonawcy,
ktorzy przystapili do postepowania odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania
odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygnigte na korzysc
jednej ze stron.

Tre$¢ odwotania znajduje sie ponize;j.

(kierownik zamawiajgcego)



Wroctaw, 9 listopad 2020 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a; 02-767 Warszawa

Odwolujacy:
Impel System Sp. z o.0.,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

e-mail: ml.paternoga@impel.pl

Zamawiajacy:
GMINA CZECHOWICE - DZIEDZICE
Plac Jana Pawta II, 1 43-502 Czechowice — Dziedzice

reprezentowana przez

Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji
ul. Legionéw 145
43-502 Czechowice-Dziedzice

ODWOLANIE

Na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 5 w zwiazku z art. 179 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo
zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z dnia 16 pazdziernika 2018 roku, poz. 1986 ze zm.)
sktadamy odwotanie wobec tresci ogloszenia o zaméwieniu oraz postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,,Ustugi kompleksowego sprzatania i biezacego utrzymywania w nalezytej
czystosci i stanie higieniczno - sanitarnym krytej ptywalni WODNIK Miejskiego Osrodka Sportu i
Rekreacji w Czechowicach — Dziedzicach” (Znak sprawy: ZP 2312/1/2020).

Okreslenie przedmiotu zaméwienia:

Ogtoszenie nr 604824-N-2020 z dnia 2.11.2020 r.

,Ustugi kompleksowego sprzatania i biezacego utrzymywania w nalezytej czystosci i stanie
higieniczno - sanitarnym krytej ptywalni WODNIK Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w
Czechowicach — Dziedzicach” (Znak sprawy: ZP 2312/1/2020).

Wskazanie czynnos$ci lub zaniechania czynnosci Zamawiajacego, ktérej zarzuca sie niezgodnos¢
z przepisami ustawy oraz zwiezle przytoczenie zarzutow:



Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw, ktére ma wptyw na wynik

postegpowania:

D

2)

3)

4)

art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1, ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
nieprawidtowe, niewyczerpujace dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia polegajace na
pominieciu istotnej okoliczno$ci w postaci opisu przedmiotu zaméwienia, jaki ma by¢
realizowany w czasie, gdy obiekt Zamawiajacego jest zamkniety dla klientdw z uwagi na
epidemie COVID-19, a ktéry to parametr opisu przedmiotu zamdwienia stanowi punkt
wyjscia dla prawidtowego oszacowania ceny oferty i prawidtowego ustalenia zasad realizacji

Umowy;

art. 7 ust. 1w zw. zart. 29 ust. 1i31 ust. 1ustawy Pzp poprzez przerzucanie na

Odwotujacego negatywnych skutkéw niejasnego i niespéjnego opisu przedmiotu zaméwienia,

art. 7 ust. 1 1 3 ustawy prawo zaméwien publicznych poprzez naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp poprzez umieszczenie w postanowieniach dokumentacji
przetargowej opisu przedmiotu zamdéwienia nie zwierajagcego petnego opisu przedmiotu
Umowy, ktéra to czynno$¢ Zamawiajgcego obarcza cale postgpowanie wada

uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego;

Whiosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwolania:

W zwiagzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu zmiany

kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien ogloszenia o zaméwieniu oraz STWZ w zakresie i

brzmieniu zaproponowanym przez Odwotujagcego w odwotaniu.

Wskazanie interesu Odwolujacego:

Odwotujacy o$wiadcza, iz ma interes w ztoZeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne

postanowienia ogtoszenia o zamdéwieniu i STWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zaméwien

publicznych a w konsekwencji uniemozliwiajg mu ztozenie oferty zgodnej z przepisami ustawy Prawo

zaméwien publicznych i ubieganie si¢ tym samym o przedmiotowe zaméwienie.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy w dniu 2.11.2020 r. oglosit przedmiotowe postepowanie. W ocenie

Odwotujacego postanowienia ogtoszenia o zamdéwieniu oraz STWZ naruszaja przepisy ustawy Prawo

zaméwien publicznych. Wobec powyzszego Odwotujacy podnosi:



W dokumentacji przetargowej w zatgczniku nr 8 przedstawit opis przedmiotu zaméwienia.
Poniewaz w zalaczniku tym nie zostalo przez Zamawiajgcego opisane w jaki sposGb ustuga
realizowana ma by¢ przez Wykonawcéw w czasie epidemii COVID — 19, Odwotujacy skierowat do
Zamawiajgcego w dniu 5.11 2020 r. zapytania dot. STWZ w brzmieniu:

,Zamawiajacy w zataczniku nr 8 — Opis przedmiotu zaméwienia, wskazuje godziny funkcjonowania
obiektu oraz okresla godziny pracy dla personelu Wykonawcy, ktéry ma by¢ zatrudniony podstawie
umowy o prace w okresie zaméwienia. Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy przewidziat
réwnoznacznie z ograniczeniem ustugi, ograniczenie liczby etatéw skierowanych do realizacji ustugi
proporcjonalnie do wprowadzonego ograniczenia umowy, ustugi, powierzchni, czgstotliwosci.
Wymoég skierowania statej obsady do realizacji prac zatrudnionej na podstawie umowy o pracg, mimo
wprowadzonych ograniczefi, powoduje konieczno$¢ wliczenia tzw. kosztu postojowego, rownego
statym kosztom osobowym, wynikajacego z koniecznosci utrzymania etatyzacji pomimo ograniczen
umowy. W przypadku zawieszenia dzialalnosci Zamawiajacego, Wykonawca zostaje w catosci
obarczony cigzarem statych kosztéw osobowych, w zwiazku z wymogiem zatrudnienia personelu na
podstawie umowy o prace. Zamawiajacy majac zawarta umowg oczekuje gotowosci od Wykonawcy
na szybkie uruchomienie ustugi po odwolaniu np. zawieszenia dziatalnosci basenéw, jednoczesnie nie
dajac Wykonawcy gwarancji minimalnego poziomu przychodowego na poczet utrzymania tej
gotowosci i tym samym nie dzielac z nim cigzaru zmiany niezaleznej od obu Stron umowy. Prosimy
o uwzglednienie w umowie zapiséw umozlwiajacych stornom rozliczenie si¢ za gotowosé
Wykonawcy do utrzymania ciaglosci prac. Tym samym wnosimy o wskazanie minimalnego,
gwarantowanego poziomu zamdwienia w przypadku zawieszenia, ograniczenia dziatalnosci
Zamawiajacego.”

Zamawiajacy w dniu 6.11.2020 r. udzielit odpowiedzi na ww pytanie: ,Zgodnie z
odpowiedzia na pytanie nr 1, Zamawiajacy usunat ust. 3a w § 8 zatgcznika nr 7 do SIWZ , Wzor
Umowy”, do ktérego odnosi si¢ rozniez tre$¢ pytania nr 2. W pozostatym zakresie Zamawiajacy

podtrzymuje dotychczasowe zapisy SIWZ i nie wprowadza dalej idagcych zmian.”

Jednakze wg Odwotujacego wyzej wskazana odpowiedZz Zamawiajgcego na zapytanie nie daje
petnej odpowiedzi na pytanie Odwotujacego oraz kazdego innego Wykonawcy, ktéry zainteresowany
jest ztozeniem oferty w tym postgpowaniu poniewaz:

1. Opis przedmiotu zaméwienia jest niepelny, Zamawiajacy nie dokonal wyczerpujacego i

jednoznacznego opisu przedmiotu zaméwienia.

2. W chwili ogloszenie przetargu Zamawiajacy ma swiadomos¢, ze ustuga realizowana bedzie w
warunkach zamkniecia obiektu Zamawiajacego dla jego Klientéw w czasie w jakim
obowiazywa¢ ma umowa zawarta w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postgpowania i
czas trwania zamkniecia obiektu Zmawiajacego dla klientéw basenu nie jest mozliwy do

przewidzenia.



3. Zamawiajgcy pomimo powyzszego w Opisie przedmiotu zaméwienia zawartym w zataczniku
nr 8 do SIWZ nie wskazuje w jaki sposob ksztattowal si¢ majg w takich okolicznodciach
obowigzki stron w tym wzajemne rozliczenia stron, chociaz jest to okoliczno$¢ kluczowa dla
prawidtowego opisu przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy w ten spos6b nie dokonat
prawidlowo opisu przedmiotu zaméwienia.

4. Zamawiajacy nie przewidziat wszystkich elementéw istotnych dla jednoznacznego opisu
przedmiotu zamdéwienia — tzn. nie opisat w jaki sposéb realizowana ma by¢ umowa przez
Wykonawce w czasie, gdy obiekt Zamawiajacego zamkniety jest dla klientéw basenu,

5. Zamawiajagcy powinien opisa¢ przedmiot zamdwienia w sposéb jasny, zrozumialy i
kompletny, zachowujgc zasade uczciwej konkurencji, a poszanowanie tych zasad wymaga
jednoznacznego wskazania na jakich zasadach Zamawiajacy przewiduje realizacje ustug w
warunkach tego konkretnego przypadku — tej konkretnej Umowy, takze w czasie gdy obiekt
Zamawiajacego bedzie zamkniety dla jego klientdw;

Zgodnie z opinig UZP ,dokonywany przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia opis przedmiotu zaméwienia wptywa na przebieg postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego oraz stanowi o istotnych postanowieniach p6zniejszej umowy. Stad tez, na zamawiajagcym
spoczywa obowigzek jasnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamdwienia, a co za tym idzie,
wykorzystania do jego opisania standardowych okresleni technicznych, ktére sa zwykle uzywane w

danej dziedzinie, zrozumiatych dla wszystkich oséb trudnigcych si¢ dziatalnoscig w danej branzy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz okreSlenie przedmiotu zamdéwienia jest zarazem obowigzkiem jak i
uprawnieniem zamawiajgcego. Jego okreslenie w sposdb obiektywny, z zachowaniem zasad
ustawowych, nie jest jednoznaczne z koniecznoscia zdolnosci realizacji zamdwienia przez wszystkie
podmioty dziatajgce na rynku w danej branzy. Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, m.in. wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 80/07, w ktérym "Izba
stwierdzita, ze Zamawiajagcy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby w taki sposéb, aby przedmiot
zamdwienia spetniat jego wymagania i zaspokajat potrzeby, pod warunkiem, ze dokonany opis nie
narusza konkurencji ani réwnego traktowania wykonawcoéw. Sama okolicznosé, ze opis przedmiotu
zambwienia uniemozliwia zlozenie oferty przez Odwotujacego nie wskazuje na naruszenie
podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, skoro na rynku dzialaja podmioty mogace
bra¢ udziat w postepowaniu samodzielnie lub w ramach konsorcjum, czemu Odwotujacy nie
zaprzeczyt” (UZP, Zaméwienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1, Warszawa 2008,
s. 35). Podobnie KIO w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1024/08
~Zamawiajgcy, dziatajgc w granicach okreslonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzowac
przedmiot zamoéwienia o okreslonych minimalnych standardach jakosciowych i technicznych.

Okoliczno$¢ o charakterze notoryjnym, ze nie wszyscy wykonawcy dysponuja produktem



spetniajacym wymagania Zamawiajacego opisane w siwz i moga go zaoferowa¢ oraz, ze wymagania
techniczne sa trudne do spetnienia przez niekt6rych wykonawcéw, nie oznacza, ze postgpowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone w sposob utrudniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji (UZP, Zaméwienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 3, Warszawa 2009,
s. 40). ,Zamawiajacy ma prawo wymagaé, aby przedmiot zaméwienia byt zrealizowany w jakosci
wyzszej, niz standardowa, lub o podwyzszony parametrach, o ile jest w stanie swoje wymagania
usprawiedliwié¢ obiektywnymi okolicznosciami” (wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 236/08, UZP, Zaméwienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1, Warszawa
2008, 5.40).

Art. 29 ust. 1 ustawy Pzp naktada na zamawiajacego obowigzek opisania przedmiotu zaméwienia w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Zapis ten stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji a co za tym idzie zasady ré6wnego
dostepu do zaméwienia, wyrazonych art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Biorac pod uwagg zapis art. 29 ust. 2
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w opisie

przedmiotu zaméwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem. jedynie zaistnienie mozliwosci

utrudniania _uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikaciji,

niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji (zob. Wyrok SO w Bydgoszczy z dnia
25 stycznia 2006 r., I Ca 693/5). KIO w wyroku z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP

553/08, wskazata, iz ,(...) Zamawiajagcy zawarl wymoég zaoferowania przez wykonawcoéw do
dezynfekcji drzwi — strefy dotykowej preparatu Incidin Liquid Spray. Jak przyznal na rozprawie
Zamawiajacy, wymagal zaproponowania w ofercie przez wszystkich wykonawcow ww. preparatu
mimo istnienia na rynku innych preparatéw o podobnym dziataniu. Nie dopuscit jednoczesnie
rozwigzan réwnowaznych w tym zakresie. Izba uznal, iz powyzszy zapis stanowi naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady uczciwej konkurencji i jest niezgodny z dyspozycja
art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp (UZP, Zaméwienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 2,
Warszawa 2008, s. 45).

Przepis art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp naklada na zamawiajgcego obowigzek uniewaznienia
postepowania w sytuacji, gdy postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej
umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Z tredcig tego przepisu koresponduje art. 146 ust. 6
ustawy Pzp, ktéry upowaznia Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do wystapienia o uniewaznienie
umowy w przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci

z naruszeniem przepiséw ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postgpowania.



Jezeli wigc zamawiajacy opisal przedmiot zaméwienia nie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, z uwzglednieniem wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty jak wymaga tego ustawa, ale poprzez
wskazanie znaku towarowego, mimo, iz nie byto to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia ani
tym, ze nie mogt on opisaé przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen -
dokonat wyboru oferty z razagcym naruszeniem przepisow ustawy Pzp. Zamawiajgcy stwierdzajac tg

okoliczno$é, ma obowigzek uniewaznienia postgpowania.”

Zadanie:
Odwotujacy wnosi o zobowigzanie Zamawiajacego do uzupelnienia postanowien zatacznika

nr 8 do STWZ lub takg zmiang postanowieni SIWZ aby:

Zamawiajacy jednoznacznie okreslil:

1. na jakich zasadach realizowana ma by¢ ustuga w przypadku zamknigcia obiektu
Zamawiajacego dla klientéw basenu, czy w tym czasie Wykonawcy zostang zlecone inne
czynnoéci — jezeli tak to jakie?, za ktére Wykonawcy przystugiwaC bedzie peine
wynagrodzenie Umowne,

2. ze Zamawiajacy zobowigzuje si¢ do zaptaty 80% wynagrodzeni Umownego w przypadku,
gdy na skutek COVID -19 zostanie zamknigty obiekt Zamawiajacego dla klientéw i zakres
wykonywanych czynnosci wynikajacych z zatacznika nr 8 do STWZ nie bedzie mogt by¢
realizowany z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy. Zamawiajgcy zobowigzany jest do
pokrycia petnych kosztéw jakie z tytutu gotowosci do realizacji ustugi poniesie
Wykonawca. Koszty Wykonawcy to staly koszt osobowy, (wynikajgcy z koniecznosci
utrzymania zatrudnienia pracownikéw), koszty parku maszynowego, ubezpieczenia,
obstugi administracyjnej Umowy, koszt zakupu i magazynowania srodkéw czystosci itp.
dlatego tak istotne prawidlowe dokonanie opisu przedmiotu zaméwienie, ktéry zapewni
stronom postepowania prawidtowe wykonanie zamdwienia publicznego i umozliwi

Wykonawcy rzeczywiste oszacowanie ceny oferty.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi jak powyzej.

Podpis jest prawidtow
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