Czechowice-Dziedzice, dnia 15 grudnia 2022 r.

Zamawiajacy:

MIEJSKI OSRODEK SPORTU I REKREACII
W CZECHOWICACH-DZIEDZICACH

ul. Legionéw 145

43-502 Czechowice-Dziedzice

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji, o0 ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,ustawa Pzp”) pn. ,,Obsluga
ratownicza Krytej Plywalni ,, WODNIK” przy ul. Legionéw 145 w Czechowicach -
Dziedzicach.” (znak postepowania: ZP 2312/2/2021)

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT I WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Szanowni Panstwo,

W sprawie ogloszonego przez Zamawiajacego postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ustawa Pzp) pn. ,,Obstuga
ratownicza Krytej Ptywalni ,, WODNIK” przy ul. Legiondw 145 w Czechowicach - Dziedzicach.” (znak
postepowania: ZP 2312/2/2021), na podstawie przepiséw ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje o wyniku
prowadzonego postepowania.

I.  Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje. ze w
prowadzonym postepowaniu zostaty odrzucone oferty nastepujacych wykonawcdw:

1. MULTIGRUPA spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia, ul. Kosciuszki 14/1A, 50-037
Wroclaw

Zamawiajacy informuje, ze dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp odrzuca oferte
ztozona przez MULTIGRUPA spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Kosciuszki 14/1A, 50-037

Wroctaw gdyz Wykonawca ten nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W dniu 30.11.2022 r. Zamawiajacy zwrocit si¢ na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp z wnioskiem o
przediuzenie terminu zwigzania oferta o okres 16 dni tj. do dnia 23.12.2022 r. w prowadzonym
postgpowaniu pn. ,,Obsluga ratownicza Krytej Plywalni ,,WODNIK” przy ul. Legionéw 145 w
Czechowicach - Dziedzicach.” (znak postepowania: ZP 2312/2/2021). Do uptywu pierwotnego terminu
zwiazania oferta, tj. do 07.12.2022 r. Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta.

2. FUNDACJA D.T. SPORT, ul. Srednia 16, 64-100 Leszno

Zamawiajacy informuje, ze dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp odrzuca ofertg
ztozong przez FUNDACJA D.T. SPORT, ul. Srednia 16, 64-100 Leszno jako oferte ztozona przez
Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
w zw. z Podrozdziatem VI b. pkt 3) SWZ.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W trakcie prowadzonego postepowania Zamawiajacy powziat uzasadnione watpliwosci, ktore
odnosily sie do tresci zlozonego wraz z ofert3 Wykonawcy tzw. os$wiadczenia wstepnego o
niepodleganiu wykluczeniu. W przedmiotowym dokumencie Wykonawca oswiadczyt, ze zachodza w
stosunku do niego podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie [cyt.]: ,.art. 109 ust. 1 pkt 5. pkt
7 ustawy Pzp”, natomiast w dalszej tresci dokumentu Wykonawca wskazywa, ze zachodza wobec niego
podstawy wykluczenia jedynie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajacy wystapit do Wykonawcey o udzielenie wyjasnieni w ww. zakresie. Wykonawca pismem z
dnia 2 grudnia 2022 r. wyjasnil, ze w tzw. o$wiadczeniu wstgpnym omytkowo jako podstawe
ewentualnego wykluczenia powotat art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 ustawy Pzp zamiast art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp. W takim stanie rzeczy Zamawiajacy wezwat Wykonawce do poprawienia oswiadczenia
wstepnego o niepodleganiu wykluczeniu, a Wykonawca uczynit zados¢ temu zgdaniu przesylajac
poprawione o$wiadczenie, w ktérym wskazano, ze w stosunku do Wykonawcy zachodza podstawy
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp, [cyt.]: ., ze wzgledu na
wydane orzeczenie KIO (nieprawomocne), ktére tak stwierdzito.” Jak wskazat Wykonawca powyzsze
zwiazane jest z zakonczeniem przez Wykonawce umowy nr 16/K/2021 zawartej migdzy Gmina
Bukowno reprezentowana przez tamtejszy MOSIiR a Wykonawca, gdzie MOSIR w imieniu Gminy
Bukowno odstapit od umowy z Wykonawca ze wzgledu na informacje uzyskana od Wykonawcy, iz ze
wzgledu na problemy kadrowe nie moze przystapi¢ do jej wykonania.

W oéwiadczeniu wstepnym o niepodleganiu wykluczeniu Wykonawca zawart réwniez wyjasnienia o
podjetych $rodkach naprawczych powolujac si¢ na tres¢ art. 110 ust. 2, ktory odnosi si¢ do tzw.
procedury samooczyszczenia.

W ramach procedury samooczyszczenia Wykonawca wskazal, iz przetarg na realizacje przedmiotu
umowy objetego ww. umowa mial miejsce w okresie pandemii COVID- 19, ktéra wywolata wiele
negatywnych skutkéw m.in. dla branzy rekreacyjnej zwiazanej ze sportem i wypoczynkiem, ktora
borykala si¢ zwlaszcza w 2021 r. z ogromnymi brakami kadrowymi, z uwagi na odptyw pracownikow
w okresie epidemii, gdzie w 2020 r. baseny byly zamkniete, a ewentualne Swiadczenia postojowe nie
wystarczaly ratownikom na utrzymanie sig. Baseny kryte i inne obiekty sportowe byly zamknigte p6t
roku, nastepnie mogli z nich korzysta¢ tylko cztonkowie kadr narodowych w sportach olimpijskich.
Dopiero pod koniec kwietnia 2021 r. rzad oglosit odmrazanie réznych branz od maja, m.in. otwarcie
krytych obiektéw sportowych oraz basenéw, stopniowo z maksymalnym obtozeniem danego obiektu
50 proc. Wykonawca podni6st, iz zamkniecie lub ograniczenia dziatalnosci basenow w czasie epidemii
spowodowaly, ze duza czeg$¢ ratownikéw zmienita prace i odeszta wowczas do innych, bardziej



stabilnych branz. W $rodowisku panowata obawa o zatrudnienie, pracownicy woleli przekwalifikowaé
si¢ na bardziej pewne zatrudnienie. Spowodowalo to, ze w chwili ogtoszenia przetargu przez MOSIR w
Bukownie ratownicy byli bardzo poszukiwani i firmy, zajmujace sie dostarczaniem ushug polegajacych
na swiadczeniu opieki ratowniczej w osrodkach rekreacyjnych, borykaly sie z ogromnymi problemami,
usitujac zabezpieczy¢ kadry do wykonania zlecen. Czes¢ osrodkdéw nawet zamykata sie catkowicie lub
bardzo ograniczata swoja dziatalnos¢ z uwagi na braki kadrowe. Jak wskazat Wykonawca, informacje
te mozna zweryfikowa¢ na stronach poszczegélnych osrodkéw lub lokalnych mediéw podajac
przykfadowe odnosniki do stron internetowych.

Wykonawca wskazal, iz podjat wszelkie mozliwe dziatania, zeby zabezpieczyé realizacje umowy z
MOSIR Bukowno. Nastapity jednak niezalezne od niego, ani od Zamawiajacego, czynniki. Po pierwsze,
przy kompletowaniu zatogi do obsady zlecenia nasilily si¢ masowe dziatania konkurencji, ktéra réwniez
kompletowala obsade na pobliskie osrodki, zmierzajace do przejecia pracownikéw Wykonawcy.
Dziatania te wyczerpywaty w ocenie Wykonawcy znamiona dzialan nieuczciwej konkurencji, opisanej
w art. 12 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - ratownicy byli
namawiani przez konkurencj¢ do niepodejmowania lub porzucenia pracy u Wykonawcey, co, w $wietle
trudnosci zwigzanych ze zmniejszeniem podazy pracownikéw z uwagi na wskazane okolicznosci,
zwiazane z COVID 19 i pézne ogloszenie postepowania, spowodowalo brak mozliwosci wykonania
ustugi.

Ponadto Wykonawca wskazat, ze dwa dni przed planowanym otwarciem kapieliska i rozpoczeciem
realizacji umowy (umowa miata by¢ realizowana od dnia 25 czerwca 2021 r.) piorun uderzyt w
kapielisko niszczac instalacje elektryczna, co uniemozliwito uruchomienie kapieliska, a tym samym
rozpoczgcie prac wykonawcy. Zamawiajgcy nie mial zatem mozliwosci udostepni¢ Wykonawcy
miejsca wykonywania umowy. Jeszcze wigkszy wplyw zdarzenie to miato na decyzje pracownikéw,
ktérzy postanowili zrezygnowa¢ z pracy w MOSIR, biorac pod uwage niepewnos$é¢ czy i kiedy beda
mogli $wiadczy¢ prace w ramach omawianej umowy. Spotegowato to réwniez aktywno$é konkurencji
polegajaca na przejmowaniu pracownikéw Wykonawcy. Wiadomo$é zatem o tym, ze kapielisko
pozostaje zamknigte i nie wiadomo, kiedy zostanie faktycznie uruchomione, spotegowata z jednej strony
obawg przed brakiem pracy, z drugiej pozwolifa konkurencji przyciagnaé¢ pracownikéw praca od zaraz
bez czekania i op6znien. Wszystko to Wykonawca zasygnalizowat MOSiR whnioskujac o znalezienie
rozwigzania patowej sytuacji.

Wykonawca podkreslit, ze strony do konca podejmowaly wspélne dziatania, aby umowy nie
rozwigzywaé, w tym réwniez przedstawiciele MOSIiR w Bukownie podejmowali proby znalezienia
ratownikow, co jednak w $wietle wyzej wskazanych okolicznosci okazalo sie niemozliwe. Wobec braku
mozliwosci rozwigzania umowy za porozumieniem stron (gdyz wedtug Wykonawcy takiej mozliwosci
nie przewidywala zawarta umowa, zawarta w trybie Pzp), zamawiajacy podjat decyzje o odstapieniu od
umowy. O fakcie tym poinformowat wykonawce pismem dnia 25 czerwca 2022 r. Z uwagi na zapisy
umowy zamawiajacy poinformowat o koniecznosci naliczenia kar umownych w wysokosci 2558 zt. W
skali catego kontraktu o wysokosci 173 944,00 zt 10 kwota kar umownych to zaledwie 1,5%.
Wykonawca wskazat, iz mégt wejs¢ w spor z zamawiajacym co do podstaw odstapienia wskazujac, ze
przyczyny odstapienia sa co najmniej niezalezne od Stron, a de facto leza po stronie zamawiajacego,
gdyz to on nie byt w stanie udostgpni¢ Wykonawcy obiektu koniecznego do wykonania ustugi, jednak
ze wzgledu na ekonomig bylo to niezasadne - koszty postepowania (oplata od pozwu, zastepstwo
procesowe, koszty dojazdu, inne koszty) przekroczytyby wysoko$¢ kary umownej. Wykonawea ponadto
musiat skoncentrowaé swoje dziatania na odrabianiu strat z okresu pandemii COVID-19, a nie na sporze
02,5 tys. ztotych w miescie, odlegtym o 375 km. Nadto Wykonawca nie chciat generowaé sporu, ktéry
niewatpliwie wptynatby negatywnie na jego relacje z zamawiajacym MOSIR w Bukownie, gdzie moze



startowaé w postepowaniach w kolejnych latach i z ktérym w kazdej chwili moze podjac¢ wspdiprace, a
ewentualny trwajacy spor sadowy moglby ja zaburzy¢. W swietle powyzszego wykonawca postanowit,
ze zapfaci niska kar¢ umowna, zamiast naraza¢ siebie i zamawiajacego na dtugotrwaly i kosztowny
proces sadowy.

Wykonawca podal, iz w ramach dobrej wspolpracy nie podjat wobec MOSiR w Bukownie krokow
prawnych i jednoczesnie nie poczuwat si¢ do odpowiedzialnosci za zaistnialg sytuacje, jednak musi braé
pod uwage wydane orzeczenia KIO, ustalajace na podstawie ww. sytuacji podstawy do wykluczenia na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, jak tez rozwaza wniesienie pozwu sadowego o [cyt.]
»ustalenie braku winy i zwrot kary umownej”.

Wykonawca wskazal réwniez, ze [cyt.] ,biorac pod uwage orzeczenia KIO” podjat dziatania
organizacyjne i kadrowe w celu zapewnienia trwalej obsady kadry ratowniczej do obshugi kapielisk, na
ktore zgtasza oferty. Wykonawca poinformowal, ze wprowadzony zostat regulamin i opracowana tres¢
umowy, celem organizacyjnej regulacji zasad postepowania i zawierania uprzednio uméw z
ratownikami, przewidzianymi do obstugi kapieliska, na ktéore Wykonawca sktada oferte. Wykonawca
oswiadczyl, ze kadra jest zabezpieczona i [cyt.]: ,,poinformowana o konieczno$ci informacji o prébach
przejecia i mozliwosci wszczecia postepowan z zakresu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Wykonawcy spetit on wymogi samooczyszczenia wynikajace z
art. 110 ustawy Pzp.

Nastepnie wskutek wezwania Zamawiajacego, Wykonawca pismem z dnia 2 grudnia 2022 r.
przestat dokumenty stanowigce brakujace zafaczniki, a powotane jako dowody w ramach procedury
samooczyszczenia (wskazane w przestanym wraz z ofertag dokumencie z dnia 4 listopada 2022 r.), a to:

- ,Regulamin $§wiadczenia ustug ratowniczych przez ratownikéw w ramach wspoltpracy z Fundacjag DT
Sport z siedzibg w Lesznie (64-100), przy ul. Srednia 167;

- ., Warunkowa umowa zlecenie nr (wzor zatwierdzony przez zarzad Fundacji)”;

- Os$wiadczenie ratownika z dnia 15.03.2022 r.;

- Os$wiadczenie ratownika z dnia 17.03.2022 r.;

- Pismo Wykonawcy do MOSIR w Bukownie z dnia 21.06.2021 r.;

- Pismo Wykonawcy do MOSIR w Bukownie z dnia 25.06.2021 r.;

- Potwierdzenie ptatnosci na kwote 2.558,00 zt dokonanej w dniu 16.07.2021 r.

W zwigzku z podanymi powyzej okolicznosciami, Zamawiajacy wystapit do MOSIR w
Bukownie o udzielenie informacji w zakresie ustania stosunku prawnego powstatego wskutek zawarcia
z Wykonawca Fundacja D.T. Sport umowy w wyniku przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego pod nazwa "Swiadczenie kompleksowych ustug ratownictwa wodnego dla
Kapieliska Basenowego przy ul. Ks. B. Zelka 30 A w Bukownie w 2021 r.”.

Pismem z dnia 22 listopada 2022 r. MOSiR w Bukownie wyjasnit, ze:

- Gmina Bukowno zawarta umowe nr 16/K/2021 w dniu 20.05.2021 r. z Fundacjg D.T Sport z siedziba
w Lesznie w ramach postgpowania nr 261-1.2021 o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego
w trybie podstawowym bez negocjacji (ponizej progéw unijnych) na ,,Swiadczenie kompleksowych
ustug ratownictwa wodnego dla Kapieliska Basenowego przy ul. Ks. B. Zelka 30 A w Bukownie w
2021 r.;

- $wiadczenie ustug na podstawie ww. umowy miato odbywa¢ sie w terminie od dnia 25 czerwca 2021
r. do dnia 31 sierpnia 2021 r.;



- Fundacja D.T Sport wniosta o rozwigzanie umowy do MOSiR w Bukownie pismami z dnia 21.06.2021
r.oraz 25.06.2021 r.;

- Fundacja D.T Sport nie przystapita do realizacji ww. umowy;

- MOSiR w Bukownie ztozyt oswiadczenie o odstapieniu od umowy nr 16/K/2021 r.;

- Przyczyna odstagpienia od umowy lezata po stronie Fundacji D.T. Sport i polegata na problemie ze
skompletowaniem kadry ratownikow wodnych przez Wykonawce;

- MOSiR w Bukownie naliczyt zgodnie z umowa kare w zwiazku z odstapieniem od umowy w
wysokosci 2.558,00 zl, ktéra zostata zaptacona przez Fundacje D.T.Sport w catosci.

Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu wykluczyt Wykonawce Fundacja D.T. Sport z
siedziba w Lesznie oraz odrzucit jego oferte, gdyz biorgc pod uwage materialy zgromadzone w toku
postgpowania uzna¢ nalezy, ze spetnione zostaly w przypadku wskazanego Wykonawcy przestanki
wykluczenia wynikajace z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, o ktérych mowa takze w Podrozdziale VI b.
pkt 3) SWZ. Dodatkowo nie zostaty spetnione przestanki wynikajace z art. 109 ust. 3 ustawy Pzp, ktére
pozwalalyby na niewykluczanie Wykonawcy z postepowania, jak tez wyjasnienia oraz dowody ztozone
przez wykonawce w ramach instytucji samooczyszczenia w oparciu o art. 110 ust. 2 ustawy Pzp sg
niewystarczajace.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz zapisami SWZ (Podrozdziat VI b. pkt 3) z
postgpowania o udzielenie zamoéwienia Zamawiajacy wykluczy Wykonawce, ktory, z przyczyn
lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
dlugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z wczesniejszej umowy w
sprawie zamOwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstapienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytulu
rekojmi za wady. Natomiast po mysli art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce podlegajagcego wykluczeniu z postgpowania.
Zamawiajacy uznal takze, ze Wykonawca nie podotal udowodnieniu spetnienia przestanek
wynikajacych z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp z uwzglednieniem dyspozycji art. 110 ust. 3 ustawy Pzp czyli
kryterium rzetelnosci wykonawcy majac na uwadze wage i szczegdlne okolicznosci czynu, a podjete
przez Wykonawce czynnosci powotane w ramach tzw. procedury samooczyszczenia nie s3
wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci. Dodatkowo Zamawiajacy uznat, ze w przypadku
Wykonawcy nie mozna zastosowac art. 109 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz w szczegodlnosci nie zachodzi
oczywista nieproporcjonalnos¢ wykluczenia.

Uzasadniajac podjeta decyzje o wykluczeniu Wykonawcy oraz odrzucenia jego oferty na
podstawie wyzej wskazanych podstaw prawnych Zamawiajacy wskazuje, ze potwierdzily sie
okolicznosci wyczerpujace przewidziane w postepowaniu fakultatywne przestanki wykluczenia
okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz Podrozdziale VI b. pkt 3) SWZ., gdyz Wykonawca
nie wykonat w calosci istotnego zobowigzania z umowy nr 16/K/2021 zawartej miedzy Gming
Bukowno reprezentowana przez tamtejszy MOSIR a Wykonawca, gdzie MOSiR w imieniu Gminy
Bukowno odstapit od umowy z Wykonawcg ze wzgledu na informacj¢ uzyskana od Wykonawcy, iz ze
wzgledu na problemy kadrowe nie moze przystapi¢ do jej wykonania.

Odnoszac si¢ do wyjasnien Wykonawcy zawartych w dokumencie z dnia 4 listopada 2022 r. w
ramach tzw. procedury samooczyszczenia nalezy stwierdzié, iz nie zastuguja one na uwzglednienie, jak
tez nie zostaly spetione przestanki wynikajace z art. 109 ust. 3 ustawy Pzp, ktére pozwalalyby na
niewykluczanie Wykonawcy z postepowania, a to z nastepujacych powodow.



Bezsporne jest, iz w wyniku przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego pod nazwg "Swiadczenie kompleksowych ustug ratownictwa wodnego dla Kapieliska
Basenowego przy ul. Ks. B. Zelka 30 A w Bukownie w 2021 r." zostata zawarta umowa w sprawie
zaméwienie publicznego pomigdzy MOSIiR w Bukownie a Wykonawcg oraz ze przed rozpoczgciem
wykonywania zaméwienia Wykonawca poinformowat MOSiR w Bukownie, ze nie jest w stanie go
wykonaé. W zwigzku z powyzszym nalezalo przyjaé, ze Wykonawca w ogole nie swiadczy! na
podstawie tej umowy ustug ratownictwa wodnego, ktdre to ustugi stanowia istotne zobowiazanie
wynikajace z ww. umowy, wobec czego nierozpoczecie ich $wiadczenia oznacza, ze Wykonawca nie
wykonal w catoéci istotnego zobowiazania wynikajacego z umowy. Zatem niewykonanie istotnego
zobowiazania wynikajacego z wczes$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego w catosci
nalezy uznaé za niewykonanie istotnego zobowigzania wynikajacego z wczesniejszej umowy w sprawie
zamo6wienia publicznego w znacznym stopniu lub zakresie w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp (vide:
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 kwietnia 2022 r., KIO 907/22). Bezsporny jest takze fakt,
iz wobec probleméw kadrowych Wykonawcy doszto do jednostronnego odstgpienia od umowy przez
MOSiR w Bukownie, w zwiazku z czym Wykonawca zaptacit karg umowng w wysokosci 2.558,00 zt.

Zgodnie z art. 111 pkt 4) ustawy Pzp wykluczenie wykonawcy w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, nastepuje na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia
bedacego podstawa wykluczenia, a zatem wskazany okres wykluczenia jeszcze nie minat.

Nawiazujac do wyjasnien Wykonawcy nalezy wskazaé, ze okolicznosci zwigzane z pandemia,
tj. zamknigcie basenéw, odptyw ratownikéw do innych zawodéw i trudnosci w ich pozyskaniu na
potrzeby realizacji zaméwienia byty Wykonawcy znane w chwili, kiedy zdecydowat si¢ on ubiegaé si¢
o udzielenie zamdéwienia na rzecz MOSiR w Bukownie. A zatem Wykonawca decydujac si¢ ztozy¢
oferte w ww. przetargu powinien podda¢ analizie mozliwos¢ zapewnienia ratownikéw na potrzeby
realizacji tego zaméwienia oraz odpowiednio wyceni¢ oferte, tak, aby mozliwe bylo za zaoferowang
cene pokrycie wszelkich kosztéw realizacji ustugi, w tym wynagrodzenia ratownikéw. Wykonawcy
znane byly istniejace wowczas realia rynkowe i wplyw, jaki na te realia miat stan epidemii. Wykonawca
musial mie¢ takze $wiadomos¢ odptywu ratownikéw do innych zawodow i trudnosci w zgromadzeniu
kadry ratowniczej, co potwierdzaja wyjasnienia Wykonawcy w ramach tzw. procedury
samooczyszczenia, gdzie wskazal, iz [cyt.]: ,Branza borykala si¢ zwlaszcza w 2021 r. z ogromnymi
brakami kadrowymi, z uwagi na odptyw pracownikéw w okresie pandemii, gdzie w 2020 r. baseny byly
zamkniete, a ewentualne $wiadczenia postojowe nie wystarczaty ratownikom na utrzymanie sig (...)
zamkniecie lub ograniczenia dziatalnosci basenéw w czasie epidemii spowodowaly, ze duza czes¢
ratownikéw zmienila prace i odeszta woéwczas do innych, bardziej stabilnych branz. W srodowisku
panowala obawa o zatrudnienie, pracownicy woleli przekwalifikowaé si¢ na bardziej pewne
zatrudnienie. Spowodowato to, ze w chwili ogloszenia przetargu przez MOSiR w Bukownie (pdznego
w zwiazku z p6éznym przedsezonowym zezwoleniem na otwarcie basenéw przez rzad w zwigzku z
COVID- 19) ratownicy, ktorych byto niewielu, byli bardzo poszukiwani i firmy, zajmujace sig
dostarczaniem ustug polegajacych na $wiadczeniu opieki ratowniczej w osrodkach rekreacyjnych,
borykaly sie z ogromnymi problemami, usitujac zabezpieczy¢ kadry do wykonania zlecen."

Wykonawca nie wykazat, ze brak zgromadzenia kadry ratowniczej do realizacji zam6wienia na rzecz
MOSIR w Bukownie wynikat z okolicznosci, o ktérych wykonawca w chwili sktadania oferty nie mogt
posiadaé wiedzy, czy tez ktérych nie byt w stanie przewidzie¢.

Nalezy takze wskazaé, ze okoliczno$cia przemawiajacg na korzys¢ Wykonawcy nie sa przytaczane w
jego wyjasnieniach proby pozyskiwania pracownikow przez konkurencyjne podmioty. Powyzsze
stanowi naturalny element walki rynkowej, podobnie jak fakt przechodzenia pracownikéw do innych
firm za wyzsze wynagrodzenie, czy lepsze warunki zatrudnienia. Wykonawca jako profesjonalny



podmiot, mial obowigzek skompletowania zespolu ratownikéw i zapewnienia ich gotowosci do
$wiadczenia ustug. Wykonawca w zaden sposob nie wykazal, ze podjat wszelkie mozliwe dziatania,
zeby zabezpieczy¢ realizacje umowy z MOSIR w Bukownie, jak tez nie wykazal, aby dziatania
konkurencji wyczerpywaly znamiona dziatan nieuczciwej konkurencji.

Rzekomy brak mozliwosci $§wiadczenia ustugi w obiekcie w wyniku uszkodzenia instalacji
elektrycznej na terenie basenu spowodowanej uderzeniem pioruna, rdwniez nie stanowi okolicznosci
uzasadniajgcej brak wykluczenia wykonawcy, w tym oczywistag nieproporcjonalnos¢ wykluczenia
przystepujacego z postepowania. Wykonawca przede wszystkim, w ogéle nie wyjasnil, jaki konkretnie
zwiazek z niezapewnieniem ratownikow przez Przystepujacego miato krétkotrwate opdznienie otwarcia
kapieliska. Ponadto — co istotne - Wykonawca poinformowat MOSiR w Bukownie. ze nie jest w stanie
zrealizowa¢ ustugi juz w dniu 21 czerwca 2021 r. (w pisSmie tym Wykonawca wprost wskazuje, ze nie
jest w stanie wykona¢ ustugi ze wzgledu na brak skompletowania kadry ratowniczej). tj. na dwa dni
przed tym. kiedy miala nastapi¢ awaria instalacji elektrycznej na skutek wytadowania atmosferycznego
(Wykonawca wskazat, ze miato to miejsce 23 czerwca 2021 r.). Zatem ww. okolicznosé nie miata w
rzeczywistosci zadnego przetozenia na brak realizacji zaméwienia przez Wykonawce.

Powyzsze w ocenie Zamawiajacego potwierdza, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przypadek
wskazany w art. 109 ust. 3 ustawy Pzp, tj. nieproporcjonalno$¢ wykluczenia z uwagi na wage zaniechan
Wykonawcy oraz opisane powyzej okolicznosci. Uzupehiajaco wskazaé nalezy, ze oczywistej
nieproporcjonalnosci wykluczenia Wykonawcy z postgpowania nie nalezy ocenia¢ przez pryzmat
stosunkowo niskiej kary umownej, jakg obcigzono wykonawce z tytutu odstagpienia od umowy. Kara
umowna, jaka MOSIR obciazyt Wykonawce obliczona zostata zgodnie z umows, a fakt, ze w umowie
uksztaltowano jg na takim, a nie wyzszym poziomie, nie powinna wptywac na oceng stopnia uchybienia,
jakiego dopuscit sie¢ Wykonawca.

Reasumujac, Wykonawca w ogdle nie zrealizowal zamowienia, nie wykonat go w catosci,
wskutek czego MOSIR w Bukownie odstapit od umowy z winy Wykonawcy, a okolicznosci te oceniajac
zgodno$¢ wykluczenia Wykonawey z postepowania z zasadg proporcjonalnosci, przemawiajg za
brakiem wystgpienia w niniejszym postepowaniu przypadku wskazanego w art. 109 ust. 3 ustawy Pzp,
tym bardziej, ze wykluczenie Przystepujacego z postepowania musiatoby by¢ nieproporcjonalne w
sposob oczywisty.

Jak wskazano powyzej, Zamawiajacy dokonat takze oceny o$wiadczenia ztozonego przez
Wykonawce w trybie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, czyli w ramach tzw. procedury samooczyszczenia.
Zgodnie z ww. przepisem prawa: Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych
wart. 108 ust. 1 pkt 1,215 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajacemu, ze spetnit
facznie nastgpujace przestanki:

1) naprawil lub zobowigzat si¢ do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub
swoim nieprawidlowym postepowaniem, w tym poprzez zadoscuczynienie pieni¢zne;

2) wyczerpujaco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidlowym postgpowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdtpracujac
odpowiednio z wlasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajacym;

3) podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestgpstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczeg6lnosci:

a) zerwal wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe
postgpowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,



d) utworzyl struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie
przepisow, wewnetrznych regulacji lub standardow.

Ponadto po mysli art. 110 ust. 3 ustawy Pzp: ,,Zamawiajacy ocenia, czy podjete przez wykonawce
czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, s3 wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac
wage 1 szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o
ktérych mowa w ust. 2, nie sa wystarczajagce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajacy wyklucza
wykonawce”.

Zdaniem Zamawiajacego, Wykonawca nie udowodnit spetnienia przestanek okreslonych w art.
110 ust. 2 ustawy Pzp oraz przyjat, ze podjete przez Wykonawce czynno$ci, w ramach procedury
samooczyszczania, nie sg wystarczajagce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage i
szczegblne okolicznosei czynu Wykonawcy.

Odnosnie przestanki z art. 110 ust. 2:

- pkt 1) ustawy Pzp: przyja¢ nalezy, iz Wykonawca zaptacit kar¢ umowna, co zostato potwierdzone
przez MOSiR w Bukownie oraz wynika z przestanego przez Wykonawce potwierdzenia przelewu, a
zatem przeslanka zostala spelniona;

- pkt 2) ustawy Pzp: w ocenie Zamawiajacego przestanka ta nie zostala spelniona, albowiem
Wykonawca co prawda przytoczyt fakty i okolicznosci majace usprawiedliwiaé swoje nieprawidtowe
postepowanie, jednakze przedstawil w nich jedynie wlasng wersj¢ wydarzen powotujac si¢ w istocie
jedynie na czynniki zewngtrzne opisane powyzej (w szczegoélnosci pandemia, nieuczciwe dzialania
konkurentéw, uderzenie pioruna), ktore jak wskazano wyzej sg nie do przyjecia, natomiast w zaden
sposob Wykonawca nie wyjasnil na czym polegaly zaniechania z jego strony i jakie — o czym bedzie
mowa ponizej — podjat konkretne dziatania majace na celu zapobiezenie podobnym sytuacjom w
przysztosci. Ztozone przez Wykonawce dwa o$wiadczenia ratownikdw potwierdzity jedynie istniejaca
na rynku trudng sytuacje zwiazang z zapotrzebowaniem na ratownikéw z uwagi na ich odplyw do innych
zawodéw, niemniej nie stanowiag dowodu na okoliczno$é, ze Wykonawca dochowat nalezytej
starannosci zardwno podczas skladania oferty, jak i podczas gromadzenia potencjalu kadrowego na
potrzeby realizacji zamowienia. W ocenie Zamawiajacego nie mozna zatem przyjaé, iz Wykonawca
wyczerpujaco wyjasnil fakty i okolicznosci zwigzane ze swoim nieprawidtowym postgpowaniem;

- pkt 3) ustawy Pzp: w ocenie Zamawiajgcego przestanka ta nie zostala spetniona poniewaz Wykonawca
nie udowodnit, ze podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszemu nieprawidlowemu postepowaniu.

Na potwierdzenie spetnienia ww. przestanki, Wykonawca przediozyt dwa dokumenty, a to:

- Regulamin §wiadczenia ustug ratowniczych przez ratownikow w ramach wspotpracy z Fundacjg DT
Sport z siedzibg w Lesznie (64-100), przy ul. Srednia 16;
- Warunkowa umowg zlecenie (wzor zatwierdzony przez zarzad Fundacji).

Z tresci regulaminu wynika, Zze reguluje on w istocie obowigzki ratownikéw w ramach
wykonywanych czynnosci, takich jak np.: sposdb potwierdzania obecnosci, kontrola stanu
technicznego urzadzen, sposdb wykonywania obowiagzkéw ratowniczych, udzielanie pierwszej pomocy
itp. Jedyny zapis regulaminu, ktéry mozna ewentualnie rozpatrywaé¢ w ramach art. 110 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, zawarty jest w pkt 18 regulaminu gdzie stwierdzono, ze ratownicy potwierdzaja znajomosé
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i przytoczono tres¢ art. 12 ww.



ustawy. Ponadto zgodnie z pkt 18 ust. 2 regulaminu ratownicy zobowiazuja si¢ do nie popelniania
czynoéw nieuczciwej konkurencji i zglaszania tego typu naruszen pod rygorem mozliwosci rozwigzania
indywidualnej umowy z ratownikiem i naliczenia kar umownych w niej przewidzianych, o czym moéwi
ust. 3 w pkt 18 regulaminu.

W ocenie Zamawiajacego tres¢ przestanego regulaminu jest niewystarczajaca aby przyjac, iz zostaly
podjete konkretne srodki techniczne, organizacyjne lub kadrowe, ktoére bylyby odpowiednie dla
zapobiegania nieprawidtowemu postepowaniu Wykonawcy w zakresie ujawnionych uchybien. Nie
mozna takze na podstawie regulaminu stwierdzi¢, ze podjete przez Wykonawcg czynnosci sa
wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci. Po pierwsze, zdaniem Zamawiajacego przyczyna
niewykonania umowy zawartej z MOSiR w Bukownie nie byly czyny nieuczciwej konkurencji lub
naruszenie innych przepiséw prawa przez ratownikow lub podmioty trzecie, a problemy organizacyjne
Wykonawcy. Jak wskazano powyzej, Wykonawca nie wykazal, ze brak zgromadzenia kadry
ratowniczej do realizacji zamowienia na rzecz MOSiR w Bukownie wynikat z okolicznosci, o ktérych
wykonawca w chwili sktadania oferty nie mdgt posiadaé¢ wiedzy, czy tez ktérych nie byt w stanie
przewidzieé. Po drugie nalezy podnies¢, iz w krajowym porzadku prawnym wystepuje zasada swobody
podejmowania zatrudnienia, jak tez immamentng cechg rynku jest podejmowanie zatrudnienia (bez
wzgledu na jego podstawe) u podmiotdw oferujacych lepsze warunki ptacowe.

Jednakze przede wszystkim z tresci regulaminu nie wynika, aby Wykonawca wprowadzit konkretne
rozwiazania majace na celu zapobiezenie podobnym sytuacjom jak w przypadku umowy z MOSiR w
Bukownie, a samo poinformowanie ratownika o tresci art. 12 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i zagrozenie rozwigzaniem umowy lub naliczeniem kary umownej (o ile zostata
przewidziana w umowie z tego tytulu — o czym bedzie mowa ponizej) w przypadku popehienia czynu
nieuczciwej konkurencji lub niepoinformowania o takim czynie Wykonawcy w Zaden sposéb nie
zwigksza wiarygodnosci Wykonawcy ani nie wprowadza konkretnego rozwiazania, ktére moze
zapobiec podobnym nieprawidtowosciom w przysztosci.

W odniesieniu do przestanego przez Wykonawce wzoru warunkowej umowy zlecenie réwniez
nalezy stwierdzi¢, ze dowdd ten jest niewystarczajacy aby przyjaé, iz zostaly podjete konkretne srodki
techniczne, organizacyjne lub kadrowe, ktore bylyby odpowiednie dla zapobiegania nieprawidtowemu
postepowaniu Wykonawcy w zakresie ujawnionych uchybiefi. Nie mozna takze na podstawie tego
dokumentu stwierdzi¢, ze podjete przez Wykonawce czynnos$ci sa wystarczajace do wykazania jego
rzetelnosci. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, iz zgodnie z Rozdzialem III pkt 7 SWZ [cyt.]:
Zamawiajacy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o
prace osob wykonujacych nastepujgce czynnosci w zakresie realizacji zamoéwienia: pracownikéw
$wiadczacych ustugi ratownicze”. Co wigcej, w przestanym na wezwanie Zamawiajacego wykazie osob
skierowanych do realizacji zamowienia Wykonawca podal, iz podstawg ich zatrudnienia jest umowa o
prace. W zwiazku z powyzszym, przestany wzor umowy zlecenia (jak tez ewentualne kary umowne, o
ktérych mowa w pkt 18 regulaminu Wykonawcy) nie znalazlyby zastosowania w zwiazku z realizacja
niniejszego zamoéwienia u Zamawiajgcego.

Abstrahujac od powyzszego, Zamawiajacy odniesienie si¢ takze do tresci przestanego wzoru
umowy, gdyz w ocenie Zamawiajacego w zaden sposdb nie wynika z niej aby wprowadzata
mechanizmy, ktore bytyby odpowiednie dla zapobiegania nieprawidlowemu postepowaniu Wykonawcy
w zakresie ujawnionych uchybien.

Po pierwsze, zgodnie z trescia umowy wchodzi ona w zycie z dniem udzielenia zamoéwienia
Wykonawcy przez zamawiajacego, tymczasem Wykonawca przedtozyl ogdlny wzdér umowy i nie
mozna przyjac, ze dysponuje on odpowiednig kadrg ratownicza.



Po drugie, zgodnie z umowa, o czasie wykonania zlecenia decyduje zleceniobiorca, ktéry informuje
zleceniodawce (Wykonawceg) o czasie swojej dyspozycji na kolejny miesiac i zobowigzuje si¢ stawic
do pracy w dniach i godzinach, w ktdérych zadeklarowat si¢ peli¢ dyzur ratowniczy. W takim stanie
rzeczy, zleceniodawca (Wykonawca) nie ma wplywu na terminy i ilo$¢ godzin $wiadczenia ustug, ktore
zaleza wylacznie od ratownika. Zapis ten zamiast zwieksza¢ wiarygodnos¢ Wykonawcy, powoduje u
Zamawiajacego jeszcze wigksze obawy o zdolno$¢ Wykonawcy do zapewnienia nalezytej obsady
ratowniczej ptywalni.

Po trzecie, wzér umowy w zakresie zasad jej wypowiadania nie wprowadza w istocie innych
mechanizméw anizeli okreslone w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, w tym art. 746 §2
kodeksu cywilnego.

Po czwarte, umowa nie zawiera zadnych postanowien odno$nie nieuczciwej konkurencji oraz kar
umownych z tego tytuhu, o ktérych byta mowa w pkt 18 regulaminu Wykonawcy.

Podsumowujac, przestany wzér umowy zlecenia nie bedzie mégt byé stosowany w przypadku
przedmiotowego zamowienia (wymdg zatrudnienia w oaprciu 0 umowe o prace) a nadto nie zawiera on
zadnych postanowien, ktére pozwalatby Zamawiajacemu na przyjecie, ze Wykonawca podjat konkretne
srodki techniczne, organizacyjne lub kadrowe, ktére bylyby odpowiednie dla zapobiegania
nieprawidlowemu postepowaniu Wykonawcy w zakresie ujawnionych uchybien. Nie mozna takze na
podstawie umowy stwierdzi¢, ze podjete przez Wykonawce czynnosci sg wystarczajace do wykazania
jego rzetelnosci. Co wigceej, tres¢ przestanego wzoru umowy moze wzbudzaé jeszcze wigksze obawy co
do zdolnosci Wykonawcy do wykonania zamowienia.

W uzupehieniu powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze sam regulamin i umowa zlecenia nie
rozwigzuja problemu Wykonawcy dotyczacego skompletowania kadry na potrzeby zaméwienia, gdyz
problem ten w ocenie Zamawiajacego jest bardziej zlozony i wymaga przeprowadzenia innych
czynnosci, w tym wymienionych przyktadowo w tresci art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ponadto sam
Wykonawca podkreslil, ze podjal ww. czynnosci de facto nie ze wzgledu na uchybienia ze swojej strony
(do ktdrych sig nie przyznaje) ale ze wzgledu na wyroki KIO (wyrok KIO 256/22 z dnia 18.02.2022 r.;
wyrok KIO 907/22 z dnia 19.04.2022 r.), w ktdérych stwierdzono istnienie podstaw do wykluczenia na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z niewykonaniem umowy zawartej z MOSiR w
Bukownie. Cigzko przyja¢, ze Wykonawca podjat faktycznie celowe i skuteczne czynnosci, o ktorych
mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, skoro nie stwierdzit po swojej stronie zadnych nieprawidtowosci i
probleméw, ktére doprowadzity do niewykonania istotnego zobowigzania z umowy o zamdwienie
publiczne. Ponadto trudno uznaé zwigkszenie kontroli nad pracg ratownikéw za podjecie dziatan
adekwatnych do stwierdzonego uchybienia, jakiego dopuscit sie Wykonawca, ktére nie polegato na
nieprawidlowej pracy ratownikéw, lecz na tym, ze Wykonawca nie zgromadzit personelu niezbednego
do realizacji zamo6wienia.

Jak wskazano w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 marca 2022 r. (KIO 431/22)
[cyt.]: .Istotnym jest, iz wykonawca dla skutecznosci samooczyszczenia musi wykazaé jednoczesnie
wszystkie powyzsze okolicznosci, a zaniechanie wykonawcy w tym zakresie niewatpliwie skutkowac
powinno jego wykluczeniem z postgpowania. Podkresli¢ nalezy dalej, ze przedstawienie przez
wykonawce dowodéw na podjecie konkretnych dziatan naprawczych jest warunkiem sine qua non dla
uznania ich za wystarczajace i stwierdzenia rzetelnosci wykonawcy. Instytucja samooczyszczenia jako
wyjatek od reguly niewatpliwie powinna by¢ interpretowana wasko. Zamawiajgcy nie bedzie mogt
uzna¢ zatem za wystarczajace nawet obszernych i szczegétowych wyjasnien wykonawcy, przy braku
dowodow na podjecie opisanych dziatan. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn.
akt: KIO 627/21, KIO 630/21, KIO 657/21, KIO 658/21 "Najwazniejszym krokiem w procedurze



samooczyszczenia jest przedstawienie dowodow, ktoére potwierdzaja podjete przez wykonawce
dziatania w celu oczyszczenia si¢ z zarzutdw wykluczenia. Wykonawca, ktéry zamierza prawidtowo
przeprowadzi¢ procedure self-cleaning przewidziang w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, powinien przedstawic
Zamawiajacemu doktadny opis podjetych srodkéw zaradczych umozliwiajacych stwierdzenie, ze
popetniony czyn lub zaniechanie wykonawcy z duzym prawdopodobienstwem nie bedzie miato miejsca
w przysziosci.", ktére to stanowisko pozostaje aktualne na gruncie nowej ustawy pzp. Na skutek
prawidlowego samooczyszczenia Zamawiajacy powinien uzyskaé gwarancje, ze w wyniku
przeprowadzonych dziatan naprawczych wykonawca jest w stanie nalezycie i solidnie wykonad
zamoOwienie. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 12 listopada 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO
2302/20: "Wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia powinien bowiem dawaé gwarancje
prawidlowego wykonania umowy. Wykonawcy, ktérzy w przesztosci nie wykazali si¢ odpowiednia
rzetelnoscia, moga nie zosta¢ dopuszczeni do udziatu w postgpowaniu, poniewaz ustawodawca uznat,
ze stanowig oni realne zagrozenia dla prawidlowosci wydatkowania srodkéw publicznych i zasadnym
jest ich wykluczenie."

Reasumujac, zaden z przestanych dowodéw nie pozwala Zamawiajacemu na przyjecie, ze
Wykonawca podjat konkretne s$rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym nieprawidlowym postepowaniom, a Zamawiajacy w wyniku dokonanej oceny
wszystkich przytoczonych przez Wykonawce okolicznosci i przestanych dowoddéw stwierdza, ze
podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp i wskazane w ramach
procedury samooczyszczenia, nie sg wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage
i szczegdlne okolicznosci czynu Wykonawey — w zwigzku z czym zamawiajacy wykluczyt
Wykonawceg i odrzucit jego oferte.

Wreszcie nalezy wskazaé, ze jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie, istota instytucji
samooczyszczenia jest uznanie przez wykonawce faktu, iz po jego stronie lezg przyczyny, z powodu
ktérych nastapito niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Powyzsze wynika nie tylko z
literalnej tresci art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze z tej instytucji moze skorzystaé tylko
wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu, ale réwniez z wyktadni celowosciowej tego przepisu.
Zamawiajacy w catosci podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu Wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 19 kwietnia 2022 r. (KIO 907/22) odnoszace si¢ de facto do Wykonawcy i instytucji
samooczyszczenia, zgodnie z ktérym [cyt.]: ,.Brak jest zatem mozliwosci zastosowania tej instytucji
niejako "z ostroznosci" (por.m.in. wyrok KIO z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1008/21, wyrok
KIO z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1219/21)” W niniejszym postepowaniu Wykonawca nie
przyznal si¢ do tego, ze niewykonanie umowy na rzecz MOSiR w Bukownie wynikalo z przyczyn
lezacych po jego stronie. Powyzsze potwierdzaja wyjasnienia Wykonawcy odnosnie przyczyn
nieprzystapienia do realizacji zamdéwienia, a w szczegdélnosci stwierdzenia Wykonawcy zawarte w
dokumencie z dnia 4 listopada 2022 r. takie jak [cyt.]: ,,Wykonawca podaje, ze zachodzg wobec niego
podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 p. 7 ustawy PZP ze wzgledu na
wydane orzeczenie KIO 907/22 (nieprawomocne) ktdre tak stwierdzito”; ,, Wykonawca podjat wszelkie
mozliwe dziatania, zeby zabezpieczy¢ realizacje umowy z MOSIR Bukowno. Nastgpily jednak
niezalezne od niego, ani od Zamawiajacego, czynniki.”; ,,Wykonawca w ramach dobrej wspotpracy, nie
podjat wobec MOSiR w Bukownie krokéw prawnych, jednoczesnie nie poczuwal si¢ do
odpowiedzialnosci za zaistnialg sytuacje, jednak obecnie musi bra¢ pod uwage wydane orzeczenie KIO,
ustalajace na chwile obecna na podstawie w/w sytuacji podstawy do wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 109 ust. 1 p. 7 PZP.”; ,,W zwiazku z powyzszym, wykonawca rozwaza wniesienie pozwu
sadowego o ustalenie braku winy i zwrot kary umownej (...)”.



Co wigcej, Wykonawca w swoich wyjasnieniach w ogéle nie odnidst si¢ do okolicznosci faktycznych
zwigzanych z realizacja ww. zamdwienia. W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 27 maja 2021 r. (KIO 1016/21), gdzie zwazono, iz wykonawca powotujacy si¢ na
procedure¢ samooczyszczenia w szczegélnosci zobowigzany jest do przedstawienia przyczyn
nienalezytego wykonywania wczesniejszej umowy, wyczerpujacego Wwyjasnienia rzeczywistej
przyczyny niewykonania umowy, przedstawienia dziatan naprawczych oraz osiggnietego skutku w
wyniku podjetych dziatan naprawczych, a brak spehmienia tych obowiazkéw przez wykonawce
uniemozliwia zamawiajacemu oceng, czy podjete dziatania naprawcze, deklarowane zmiany techniczne,
organizacyjne i kadrowe sa faktycznie wystarczajace (proporcjonalne i adekwatne) dla uniknigcia
wystapienia takiej sytuacji w przysztosci.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, iz wobec wskazanego Wykonawcy w niniejszej
sprawie bezsprzecznie potwierdzone zostato wystapienie przestanek opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 7)
ustawy Pzp, z ktérych wynika obowigzek wykluczenia go z postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Ponadto Zamawiajacy powzial wiedzg o kolejnej umowie ws. zamdwienia publicznego, ktéra
zostata jednostronnie rozwigzana przez innego zamawiajgcego, tym razem wskutek jej nienalezytego
wykonywania przez Wykonawcg. Zgodnie ze zgormadzonym materiatem dowodowym, Spétka
Wodociagi i Kanalizacja sp. z 0. 0. z siedziba w Krapkowicach zawarta z Wykonawcg FUNDACJA D.T
SPORT z siedziba w Lesznie umowe pod nazwa ,,.Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego w krytej
plywalni przy ul. Wrzoséw 2 w Krapkowicach oraz swiadczenie ustug ratownictwa wodnego na basenie
odkrytym przy ul. Olimpijskiej 1 w Krapkowicach” w dniu 21 grudnia 2021 r. po przeprowadzeniu
postepowania w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp.

Jak wynika z wyjasnien ww. Spoiki oraz przestanych dokumentéw, umowa ta miata obowigzywaé do
dnia 31.12.2022 r. (z obowigzkiem $wiadczenia ushug od dnia 10.01.2022 r.), jednakze zostata
rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym przez Spotke w dniu 15 kwietnia 2022 r. ze wzgledu na jej
nienalezyte wykonywanie przez Wykonawce. Jak podata Spoétka, podstawe rozwigzania umowy ze
skutkiem natychmiastowym stanowily zdarzenia, ktére mialy miejsce na przetomie miesiecy
marzec/kwiecien 2022 r. i wykazaly, ze Wykonawca nie dysponowal kadrag ratownikow z
kwalifikacjami i uprawnieniami niezbednymi do nalezytego wykonania przedmiotu umowy. Jak
wskazata Spétka, w dniu 29 marca 2022 r. odby} si¢ pokaz ratownictwa wodnego, na ktory zostali
zaproszeni strazacy z Powiatowej Komendy Strazy Pozarnej w Krapkowicach. Strazacy posiadali
specjalizacje z ratownictwa wodnego. Podczas przebiegu pokazu zauwazono razace bledy popetnianie
przez pracownikéw Wykonawcy. Powyzsze doprowadzilo do podjecia przez Spétke decyzji o
nieotwieraniu ptywalni w dniu 29 marca 2022 r. Wykonawca zobowigzat si¢ do wykonania szkolen
przypominajacych dla ratownikéw z KPP. Na podstawie §7 ust. 2 umowy, Spétka miata prawo do
dokonywania okresowej oceny prac osob wykonujacych przedmiot umowy. W tym celu w dniu 4
kwietnia 2022 r. na zlecenie Spélki umiejgtnosci ratownikéw miat sprawdzi¢ niezalezny instruktor
ratownictwa. W zwigzku z tym, iz ratownicy Wykonawcy zakonczyli testy z ocena negatywna, Spotka
zmuszona byla do ponownego zamknigcia basenu aby nie naraza¢ zycia i zdrowia 0séb z niej
korzystajacych. Spoétka zarzucita nadto ratownikom Wykonawcy brak znajomosci podstawowych
procedur w zwiazku z sytuacjg z dnia 11 marca 2022 r., kiedy jego ratownicy podczas akcji ratowniczej
w saunie pozostawili osoby korzystajace z basenu bez jakiegokolwiek nadzoru.

Opisane powyzej okolicznosci spowodowaly po stronie Spéiki uzasadniong utrate zaufania w
uczciwos¢, starannos$¢ oraz rzetelnos¢ Wykonawcy, co stanowilo wazng przyczyne rozwigzania ze
skutkiem natychmiastowym umowy z dnia 21 grudnia 2021 r. Z tytuhu nienalezytego wykonania umowy



Spétka naliczyla Wykonawcy kary umowne w lacznej wysokosci 50.177,19 zl, ktére pomimo
pisemnego wezwania do zaplaty nie zostaly uiszczone ani w czesci ani w catosci.

Wykonawca w przedstawionych dokumentach nie wskazal w zaden sposéb na ww. sytuacje, ktéra
réwniez potwierdza stusznos¢ wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Zwazy¢ trzeba, ze opisane powyzej okolicznosci mialy miejsce juz po odstapieniu przez MOSIiR w
Bukownie od umowy ws. zamdwienia publicznego, jak tez po wydaniu przez KIO wyroku w tej sprawie.
Mimo tego jak wynika z przesfanych pism, Wykonawca w dalszym ciagu miat problemy kadrowe, jak
tez nie wprowadzil rzeczywiscie niezbgdnych srodkéw i procedur majacych na celu zapewnienie
prawidtowego postgpowania w ramach zawieranych umow.

W uzupehieniu wskazanych powyzej tresci nalezy wskazaé takze na wyrok KIO 3078/21 z dnia
19 listopada 2021 r. gdzie podniesiono, ze [cyt.]: ,, Przepis art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy 2014/24/UE w
sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (tzw. dyrektywy kilasycznej),
ktorego implementacje stanowi art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p., przesqdza, ze chodzi tu nie tylko o istotny
wartoSciowo lub rzeczowo zakres nienalezytego lub niewykonania swiadczenia wykonawcy w stosunku
do zakresu przewidzianego umowg, ale réwniez o niespelnienie przez wykonawce Swiadczenia, w sposob
odpowiadajqcy istotnym dla zamawiajgcego wymogom wynikajgcym z tej umowy” oraz ze, ,,w pojeciu
"odszkodowania" uzytym w art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. miesci¢ si¢ bedg rowniez ustalone w umowie w
oparciu o art. 483 § 1 kc. kary umowne z tytulu niewykonania Ilub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienigznego.”

W konsekwencji, decyzja o wykluczeniu Wykonawcy w oparciu art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy
Pzp w zw. z Podrozdzialem VI b. pkt 3) SWZ oraz o odrzuceniu oferty Wykonawcy na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp jest w pelni uzasadniona zaréwno pod wzgledem faktycznym jak i
prawnym, gdyz zostala ztozona przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postgpowania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
zlozona przez wykonawcg podlegajacego wykluczeniu z postgpowania. Natomiast po mysli art. 109 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp z postgpowania o udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce
ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonatl albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstapienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastgpczego lub realizacji
uprawnien z tytulu rekojmi za wady. Zgodnie z art. 109 wust. 2 ustawy Pzp
jezeli zamawiajacy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie przestanki fakultatywnego
wykluczenia wykonawcéw z postepowanie, wskazuje podstawy wykluczenia w ogloszeniu o
zamdwieniu lub dokumentach zamoéwienia. Jak wskazano w Podrozdziale VI b. pkt 3) SWZ (,,Podstawy
wykluczenia, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4,5,7.”), z postepowania o udzielenie zamowienia
Zamawiajacy wykluczy Wykonawce [cyt.]: ,, ktdry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym
stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonatl albo dlugotrwale nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajqce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy
koncesji, co doprowadzilo do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytulu rekojmi za wady.”

Majac na uwadze opisany wyzej stan faktyczny i prawny oraz dokumenty zgromadzone w toku
postepowania, Zamawiajacy wyklucza Wykonawcg FUNDACJA D.T. SPORT, ul. Srednia 16, 64-100
Leszno z prowadzonego postepowania oraz odrzuca jego oferte jako oferte ztozong przez Wykonawce



podlegajacego wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z
Podrozdziatem VI b. pkt 3) SWZ.

II.  Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy zamieszcza informacje na temat
Wykonawcdw, ktorzy zlozyli oferty w postepowaniu, a takze punktacje przyznana ofertom w
kryterium oceny ofert.

L.p. Nazwa Wykonawcy lo$¢ punktow Uwagi

1. Beskidzkie Wodne Ochotnicze 100
Pogotowie Ratunkowe, ul. 1 Maja
47, 43-300 Bielsko - Biata

2. Multigrupa Sp. z 0.0. ul. Kosciuszki - Oferta odrzucona na podstawie
13/1A, 50-037 Wroclaw art.226 ust.1 pkt 12

3 Fundacja D.T.Sport ul. Srednia 16 - Oferta odrzucona na podstawie
64-100 Leszno art.226 ust. pkt 2 lit. a

IIl. Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje. ze jako najkorzystniejsza
wybrano oferte ztozona przez Wykonawce:

Beskidzkie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, ul. 1 Maja 47 43 — 300 Bielsko — Biala .
Cena oferty brutto: 418 800,00 z1

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta ztozona przez Wykonawce Beskidzkie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Bielsko —
Biata jest wazng i niepodlegajaca odrzuceniu ofertg ztozong w postepowaniu. Wykonawca nie podlega
wykluczeniu. Oferta ww. Wykonawcy spetnia wszystkie wymagania Zamawiajacego okreslone w SWZ
i uzyskata najwiekszg liczbe punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ. Oferta
Wykonawcy jest takze jedyna oferta, ktéra nie podlegata odrzuceniu.

Zamawiajacy dokonatl wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 239 ustawy Pzp, zgodnie z
jezykowa wyktadnia tego przepisu.

IV. Umowa w sprawie przedmiotowego zamowienia publicznego moze zosta¢ zawarta, zgodnie z
przepisami ustawy Pzp. po dniu 20 grudnia 2022r.. tj. po uplywie 5 dni liczonych od dnia przestania

niniejszego zawiadomienia w terminie uzgodnionym miedzy stronami.

V. Pouczenie o srodkach ochrony prawnej znajduje sie w Rozdziale XIX SWZ.

Z powazaniem,

@4 Pawel Lekawa




